COMUNE DI VALGUARNERA CAROPEPE

Nr. 37 Registro Delibere COPIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: DIBATTITO POLITICO INERENTE L'ORDINANZA SINDACALE N° 36
. 7 CHIUSURA:-PLESSO A. ‘PAVONE PER MOTIVI STRUTTURALI
"L~ TRASFERIMENTO DELLE CLASSI E CONSEGUENTE SOSPENSIONE
- DELL' ATTIVITA' DIDATTICA.- ~ : )
L’anno duemlladlclotto, il giorno 11, del mese di Magglo, alle ore 17 30 e seguenti, nella sollta
sala delle adunanze, a seguito di regolare convocazione, risultano all’appello nominale:

CONSIGLIERI Presenti Assenti
1 BENTIVEGNA STEFANO SI
2 .SCOZZARELLA ENRICO S1
3 DRAIA® ROBERTO SI
4 RUTA DEBORA SI
5 D’ ANGELO FILIPPA SI
6 ROCCAZZELLA FILIPPO S1
7 ARENA FABIO SI
8 AUZZINO CARMELO SI
9 PECORA SARA SI
10 ALESSI ANTONIO SI
11 PROFETA GIUSEPPE 81
12 ARCURIA GIUSEPPE SI
13 DRAGA’ CONCETTA SI
14 SPERANZA GIUSEPPE SI
15 CAVALLARO MARIA GRAZIA Sl
' PRESENTI | ASSENTI
N°13 N° 2
Presiede la seduta il Presidente Sig. Enrico Scozzarella.-
Partecipa il Segretario Comunale Dott. Pierpaolo Nicolosi.-
Sono presenti per I’Amm.ne Com.le il Sindaco, gli Ass.ri
QOliveri, Riccobene , Platania ¢ Indovino.-
11 Presidente , constatato che il rumero dei Consiglieri presenti &
legale, dichiara aperta la seduta,




OGGETTO DIBATTITO- POLITICO INE

_ CHIUSUR - A
* TRASFERIMENT
DEL‘I;}"ATTIVITA' DIDATTICA- : "

TE_L'ORDINANZA SINDACALE N° 36 't
NE: PER_: OT_IVI STRUTTURALI E
UENTE_SOSPENSIONE

Il Presidente, pone ai voti per alzata e seduta, l'ingresso in aula dell'Ing. Garufi e del Prof. Ferrera,
con il seguente esito :

Presenti n° 13, - Favorevoli n® 13

esito accertato e proclamato dal Presidente con l'assistenza degli scrutatori.

E' presente in aula I'Arch. Di Vincenzo, Responsabile dell' UTC.-

L'Assessore Riccobene, illustra ai presenti I'Ordinanza di chiusura della scuola “ A. Pavone”
facendo un excursus sulla vicenda. In particolare, ricorda, che fu fatto uno studio strutturale al fine
di partecipare ad un bando per ottenere un finanziamento.

Il Consigliere Speranza, per fare chiarezza , da lettura di una dichiarazione congiunta con il
Consigliere Draga in merito alla chiusura della scuola. Secondo loro la scuola non andava chiusa
senza il parere del genio civile e solamente mediante relazione di un tecnico esterno ( nota del 18
Marzo 2018).-

Mi chiedo, perché non ¢& stato coinvolto il Preside della scuola , prima di emettere 'Ordinanza .
Oggi abbiamo esperito un ricorso avverso 'Ordinanza del Sindaco. Da letture delle considerazioni
contenute. Ricorda, che anche i Cinque Stelle hanno chiesto se le altre strutture scolastiche siano
nelle ottimali condizioni per accogliere i ragazzi. Per esempio, come mai viene utilizzata la palestra
che non possiede le condizioni di agibilitd. In questo Ente fa comodo operare in emergenza facendo
debiti fuori bilancio. Questo provvedimento ha fatto piangere la comunita , perché si rischia di
vedere l'immobile abbandonato.

Il Sindaco, risponde al Consigliere Speranza.

In maniera dettagliata descrive i passaggi che hanno portato all’Ordinanza di Chiusura della Scuola,
innanzitutto il Dirigente Scolastico & stato informato fin da subito, sia informalmente che
formalmente.

Quando I’amministrazione & venuta a conoscenza del problema ha chiesto al presidente del
consiglio di Convocare una seduta di Conferenza dei Capigruppo, e la discussione emersa &
descritta nel verbale della stessa seduta che & pubblicato, In quell’occasione proprio il Capogruppo
Speranza ha chiesto di contattare il Genio Civile che pur non avendo competenze specifiche in
merito alla Vulnerabilitd Sismica, I’ufficio ha mandato i risultati delle Prove sia quelle effettuate dal
tecnico incaricato dalla precede dente Amministrazione che quelle recenti che certificano che Ia
Struttura ha delle carenze strutturali.

Altresi, il Sindaco evidenzia come mai il Consiglierc Speranza fa delle domande in merito alle
strutture Scolastiche, visto e considerato che Iui avendo fatto il consigliere anche nella passata
legislatura non aveva controllato le carte, il Sindaco ricorda al Consigliere Speranza che il
Consigliere ¢ deputato al controllo a prescindere se di Maggioranza o di Minoranza, ma forse prima
non era interessato a controllare,



Il Problema della Scuola doveva essere sollevato gia nel lontano 2013, il Capogruppo dell’Altra
Voce evidenzia delle irregolaritd anche Amministrative negli atti di incarico all’Ingegnere che &
stato incaricato da questa amministrazione, irregolarita che in realtd non ci sono, ma che invece
sono evidenti dall’incarico che fu affidato dalla precedente amministrazione. II Consigliere
Speranza dov’era quando fu liquidata la fattura dell’Ingegnere che si occupd dei Calcoli di
Vulnerabilita???

Ha letto il disciplinare che venne firmato??

Controlld che le prove dovevano essere depositate ¢ consegnate entro 30 giorni dalla firma del
Disciplinare ed invece arrivarono dopo un anno e mezzo??

Controlld quando venne pagata la fattura che non doveva essere pagata per intero ma bisognava
applicare la penale??

Noi siamo ben lieti che i Consiglieri sia di maggioranza che di minoranza facciano gli opportuni
controlli.

Ma pensare che un Sindaco debba assumersi la Responsabilitd di mantenere una Scuola che come
certificata da un tecnico ha una struttura con seri problemi di staticita é da irresponsabili, cosi come
non si pud diffidare il Sindaco e il Responsabile dell’Ufficio Tecnico perché per o stesso motivo
decidono di emettere Ordinanza di chiusura.

Questa decisione non ha fatto piangere tutti anche il Sindaco che ha studiato in quella scuola, ma sta
anche evitando tragedie che si spera non avvengano mai. Ma la sfera di cristallo il Sindaco non ¢’¢
I’ha e quindi le carte sono le cose che bisogna attenzionare .

Inoltre il Sindaco tranquillizza tutti comunicando che il 20 di Giugno scade la Presentazione della
Partecipazione al bando per la ristrutturare la stessa Scuola a cui l'ente partecipera.

Il Consigliere Speranza dovrebbe sentirsi in colpa perché se avesse controllato le carte il Progetto
della Scuola poteva essere presentato entro il 20 di gennaio 2018, anzi il Consigliere doveva
indirizzare gia la precedente amministrazione a presentare Progetti per la Riqualificazione degli
Immobili Comunali e Scolastici cosa che non ¢ stata fatta, infatti questa amministrazione non ha
ereditato nessun finanziamento ne ha trovato agli atti nessun Progetto pronto.

Altresi, il Sindaco fa presente che abbiamo partecipato al Bando che finanzia la progettazione.

1l Sindaco, chiede al Segretario di allegare si la relazione rilasciata dal Precedente Ingegnere che la
risposta all’interrogazione dei Consiglieri dell’ Altra Voce,

Continua, confermando che ha operato solo esclusivamente per la sicurezza dei ragazzi e dei
docenti.

Esce il Consigliere Speranza , alle ore 19:20 . ( Presenti n® 12).-

Consigliere D'Angelo: purtroppo, in Italia, molte scuola son a rischio sismico. Ricorda, che in sede
di Commissione si & discusso di paventata chiusura. Da lettura di cosa significa rischio sismico.
Ricorda , i fatti del passato. Ci chiediamo , perché gia nel 2013 non hanno adeguato i locali.
Speriamo che dal Genio Civile , ci dicono che tutto questo & eccessivo e non & emergenza. Meglio
eccesso di zelo che arrivi un terremoto e sentirci dire che non avevamo chiuso le scuole.

L'Arch. Giuseppe Di Vincenzo, fa un intervento di natura tecnica. Sulla vicenda, fornisce
chiarimenti , anche sul ruolo del Genio Civile, sul supporto al RUP e sugli atti adottati ¢ sulle
somme che dovranno essere corrisposte per gli incarichi.-



Esce il Consigliere Pecora, alle ore 19:30. ( Presenti n° 11).-
Interviene il Dirigente scolastico, Professore Roberto Ferrera.-

Interviene I' Ingegnere Garufi.-

Consigliere Alessi: volevo chiarire che nessuno ha messo in discussione , che la sicurezza viene
prima di tutto, quindi, non ci sono pregiudizi. Fa riferimento, poi, alla relazione dell'lng. Garufi
chiedendo delucidazione ( che risponde in merito).- Anche io mi chiedo, se tutti gli edifici sono in
sicurezza.-

Consigliere Draga : volevo capire anche io dai tecnici se le altre scuole sono da ritenersi sicure. Mi
auguro che la problematica si risolva presto. Rivendico il lavoro dell'Amministrazione Nocilla , che
ha fatto arrivare finanziamenti.-

L'Arch. Giuseppe Di Vincenzo, risponde al Consigliere Draga.

Consigliere Draga: presento una richiesta al Segretario e al Sindaco sull'Ordinanza che a mio
parere & invalida . Chiedo, che venga indetta una nuova commissione assieme ai rappresentanti
scolastici. A mio avviso, la cosa pill importante & l'incolumita dei ragazzi e spero che il problema
della scuola venga risolto senza onerare troppo la scuola.

Consigliere Auzzino: sard brevissimo. Rispondo, al Consigliere di opposizione che contestava i
metodi adottati. Non si gioca con la vita dei bambini. Commenta, successivamente , la relazione
dell'lng. Garufi, quindi, di fronte a dati certi non si capisce quali sono le polemiche fatte dal
Consigliere Speranza.

Presidente, ritengo ci possa essere un danno erariale di €. 14.000,00 nei confronti dell'Ente , per i
dati falsati che in passato sono stati trasmessi, ci potrebbe essere anche un abuso d'ufficio. Bisogna
fare luce e chiarezza sugli incarichi passati.

Esce il Consigliere Bentivegna . ( Presenti n° 10).-

Consigliere Profeta: quando si chiede il controllo degli, le ricordo, che anche lei era un consigliere
d'opposizione. Non capisco, come nemmeno questa Amministrazione ha controllato? Come mai
non & stata controllata la documentazione? Come mai da ottobre, si sono accorti solo a marzo del
problema? Non si possono dare colpe alla precedente Amministrazione. Per quanto riguarda il
Sindaco le critiche vanno rivolte anche al Consigliere Auzzino e la Presidente del Consiglio in
merito al progetto presentato a meta . Mi auguro che gli altri plessi scolastici siano sicuri.

Consigliere Roccazzella: nel 2013 il Responsabile dell' UTC era Arch. Mazza e 1'Ufficio non
funzionava. Avete messo a rischio I'edificio scolastico “ A. Pavone “ per le elezioni. Chiedo
accertamenti sugli incarichi passati , perché sono stati spesi soldi per mettere polvere sotto il
tappeto. Chiedo di verificare danni erariali.



L'Assessore Indovino fa ringraziamenti.-
I1 Sindaco risponde ai Consiglieri.

Consigliere D'Angelo, ringrazia il Prof. Ferreri per la sensibilitd che ha avuto nei confronti della
cittadinanza.-
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a21one Consﬂxme Att1 relativi a progettazione adeguamento sismico, im’pianti;stico e
la Scuola Media A. Pavone '

‘ :‘ 0 Smdacale n. 52 del 18/10/2017 con il quale ¢ incaricato I’ Arch Di Vincenzo : a redlgele il
[ ‘uuamento sismico e messa in sicurezza della Scuola A. Pavone; i-
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_:jsta la Determlna dell UTC n. 661 del 03/ 11/2017 con la quale si conferisce incarico alla someté “STI”

I studio e, Qrogettazmne degli impianti elettrlcl e antincendio per ’importo di € 14. 800
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.",”1;52 del giorno 08/03/2018 a firma del Segretario Comunale con la quale provvede a
J Hdel Responsablle Unico del Procedimento per la progettazione dei lavori dj

e guamentq smnnco’della scuola media A. Pavone, il Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune dj ‘
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a di Giunta Comunale n.;30 del giorno 08/03/2018 con la quale si approva il progetto di
Smuo della Scuola Mecha A. Pavone, per un costo complessivo di tre milioni e duecento
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lazione agl_l atti p1 odott1 dal Sindaco, dagh organi tecnici e dalla Glunta Comunale si ch1ede d1 voIere '
'i§ jondere per 1scntt0 a1 quesm postl con Ia seguente interrogazione:

. si chiede al Sindaco | \

z del giorno 18/10(2017 :

quale atio d1 programmazmne il nostro Ente ha previsto la realizzazione dell’ opera pubblica che
cbiiféenta' al Hj]_og%;tm Ejme di partecipare all’Avviso Pubblico del MIUR “AOODGEFID/35226 del
1511*(’)8/2017” ! & 1"_“ bisogna attestare che P'opera che si intende realizzare sia inserita nel piano
i : Pubbhche presupposto  necessario per rendere Ieglttlmo il provvedlmento“

Si chiecje al Responsabile dell’UTC

del 03/11/2017 .

Ha svolto la F unzlom, di RUP nel conferimento dell mearico considerato che la nomina del RrRUP 11su1ta R
i

11011 conforme alIa normatwa di r1fer1ment0 cosi come statuito con determina n. 152 del giorno g
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] ! - S1 chiede al Segretario Comunale

Nellia determma 31 legge che il RUP nominato con Determina UTC n. 642 de] 23/ 10/2017 non risulta avere
i }11 i1 per lo §volg1mem0 della funzione e pertanto si provvede di nominare il Responsabile dell’Ufficio.
iy Teo 1co del Comunf‘ di Piazza Armerina a supporto del RUP formalmente incaricato. S
81 ev1den21a che il r1fer1mcnt0 alla determina UTC n. 642 del 2017 nulla ha a che fare con Ia nomina del
ali R P, trattasi . dlllaltra cosa e per altro quanto determinato al p. 11 della determina 642 del 23/10/2017
, Bl appare un provvcdlmento limitato a quanto previsto nell’ oggetto della stessa; non si comprende qu1nd1

con huale prOV'JeJdlmento ¢ stato formalmente nominato iJ RUP.

| In detemlma L. 152 del giorno 08/03/2017 si fa riferimento alle linee guida dell’ ANAC. Le hnee Guida
' ;Vl'dell WANAC sp 1ﬁcano i compiti fondamentali del RUP per le varie fasi del procedimentd (unicita
i delh zione, programmazwne progettazione, affidamento di incarichi ecc.), ne consegue che 1)l RUP va
i nommato prima dell avvio delle fasi necessarie alla realizzazione della progettazione. Appare quantomeno
[ prctestuosa l’assernon& che il Tecnico abilitato svolga la funzione di supporto a chi non & abilitato ad
effe‘{tuaxe valutazmm 1elat1ve semmai ¢ l'esatto contrario, il RUP in possesso dei prescritti requisiti per

3
;svolgere tale funz:one puo essere supportato, nella funzione, da dipendenti dell’amministrazione;
i)

el]a citata determma risulta attestata la copertma finanziaria. Non & un azzardo attestare la copertura
‘. anmarla facendo rlferlmento -al finanziamento che sard concesso con la partecipazione al bando?
avvxso del 'MIUR plevede una selezione sui progetti presentati e quindi nessuna certezza del
im{alnmamento 0’ attestazmne prodotta appare in palese violazione delle norme finanziarie che regolano gli

; ) impegm di spesa e di conseguenza rende nullo il provvedimento di determina.

1

L-,-Sl chlede alu..51 al Dirigente Tecnico, per quale motivazioni non & stata effettuata anaioga richiesta ad

)
| ‘.sitl 1!1c0mu111 dellé Proviricia per acquisire la disponibilita d un Tecnico Laureato e si & effeituata richiesta
i L'so oﬁb.l comune d1 Piszza Armerina, considerato che gid nel nostro Ente espletano attivitd professionale

dwerlm professmmsu del. Comune di Piazza ‘Armerina. .

—Sl (%htede di conoscele la tunzione svolta dal RUP in zero ore, coneiderato che il progetto & stato approvato
cmll delibera di: Glunta n. 30 del giomo 08/03/2018, nella stessa giornata in cui si & provveduto a nommaxe

i jll Re%sponsabﬂe delI Ufﬁcm Tecnico del Comune di Piazza Armerina.
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On quale cupe1somca veloc1ta ¢ stata esperita la complessa funzione di RUP prevista dall’art. 31 co. 4 del
Cog lde degh appa] i, ed 111 partlcola1e le mdaglm prehmmau idonei a consenlue la veuﬁca della fattlbﬂna

SI chlede alla Glupta Comunale se ritiene di dovere procedere alla verifica della procedura fin qui seguita,
‘nilagarl attendcndo I’esitg di merito che sard esperito dal Collegio dei Revisori e dalla Comm1551one per.la

T il

:verxﬁba del contro}lo sulia regolanta degli atti prodotti. J

E-Il Ipuavlsto mtervento d1 messa 1n sicurezza della Scuola Media A. Pavone che ammonta ad oltre tre
!m1110111 di eu1o pfevedei un costo per la Direzione Lavori di 98 mila euro, per i Tecnici che, .debbono
!e%ffetulale i collaudl 16 .mlla euro, per relazioni ed indagini geotecniche 50 mila euro e incentivi per
iﬁunm ni tecnlche 46 mlla euro, ¢i0, pone a noi profani un serio interrogativo: il costo per la realizzazione

dell opera & reale 0 sovrastimato per aumentare i compensi ai tecnici?

? -Consllderato che con oltre tre milioni di euro si possono acquistare sul mercato circa 25 appartamenti'di
: '100111]'1[q cadauno ‘

non sarebbe il caso di pensare a costruire una nuova scuola?
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; ?ﬁ}l Piemdente deI Con51gho Comunale si chiede di volere inserire la presente interrogazione alla prossima
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Al Prefetto d1 Enna

All’Ufficio del Genio Cjvile di-Enna
Al Dirigente Scolastico Istituto Comprensivo “G, Mazzini”

: - Al Presidente del Consiglio d’Istituto “G, Mazzini”

; Al Segretario Comunale n. q. di Responsabile Anticorruzione

| Al Collegic dei Revisori Contabili

All’ Assessorato Regionale delle Infrastrutture ¢ Mobilita
All’ Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente

'iﬁ_ervazwm ordmanza sindacale n. 36 del 04/05/2018 Comune di V alguarnera

I
I
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Vista

Considerato

f‘dman?"a sindacale viene ema.nata ai sensi dell’art. 54 dell’O.EE.LL.;

.All

f.
‘Ia c1tata ordinanza smdacalc non risulta essere stata effettuata preventiva comamcazwne al

, COSI. come previsto al comma 4 del citato art. 54 dell’0.EE. LL. o
¥ E i

Accertato LT .

i ; 1hté‘ §

‘_édatto1c'1al progettlsta gia incaricato con DT n. 56 del 05/02/2018 ad effettuare la venﬁca
°m1ca d1 livello LC2 ai sensi dell’OPCM 3274/2003, & stato acqulslto 1n data‘

Vlsto

! 52 del 18/ 10/2017 con il quale viene conferito I’incarico di redigere il progetto per
‘qvisrmco ed impiantistico dell immobile denominato gia Scuola Media A. Pavone. -

Vista

|

ij'l' ‘}iunta Comunale n. 30 dell’08/03/2018 con la quale viene approvato, per un ammontare di
1 il progetto relativo all’ adeguamento del Plesso scolastico A. Pavone, progetto approvato
¥ :_l’art *.'della LR n.12 del 12/7/2011 in quanto non previsto nel Piano Triennale'delle Opere

j Accertato
dlfforrruta non sard possibile accedere al beneficio del Fondo di Rotazione prewsto dal
: =ato Regionale n. 72 del 20/12/2017, pubblicato sulla GURS n. 7 del 9/2/2018, .

deblto fuorl bﬂanclo derivante dall’attivita espletata dai tecnici per I’ elaborazmne
" j

|

i1

GRUPPO CONSILIARE L'ALTRA VOCE PER VALGUARNERA

Al Comandante della Stazione dei Carabinieri di Valguarnera R

0/ la qua.Ie si d1sp011e la chiusura del plesso scolastico “A. Pavone™ per Ie motlvazmm '
essa contenute € ,.:11 consegl‘lente trasferlmento degli operatori scolastici e degli alunni negli immobili del
gmmato “S G. Bosco”, all’initerno del quale opera il servizio scolastico di scuola materna ed

"
bl

" e n.c. Al Sindaco del Comune di Valguarnera " ‘:_)l
Al Presidente del Consiglio Comunale 8 d“
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1parte mtegrante con Ia quale alcunl Cons1gher1 Comunah hanno formulato appos1ta mterrogazmne

dlato non, i prevede |
Epte e dell’

e‘;.‘twa sulla.

aly ta‘mone dei I:lSChl .1 \ :

Rlchmm ata

ell UTC 1. 56 (liel 05/02/2018
| |
“‘ : ‘ Presa visione

1 clazione tecmca dalla quale emerge la. non conformitd alle norme di vulnerabilita sismica, senza fare
orad alcun deteuoramento statico della struttura rispetto allo stato di fatto rilevato nel 2015;

' J Accertato

area c1rcosTante che dovrebbe essere preclusa al traffico pedonale e non;
.,i 1 i
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| " Ritenuto
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Per le superiori considerazieni
si chiede

prevede la normatlva ed 11 buon senso, se vi era veramente un pericolo. :
"a ‘p,riocedula d urgenzaliutlhzzata appare,|da profani quali noi siamo, un espediente per 11cercale il
f '!1_1zynzlamento 1elaf[1vo all adeguamento sismico della struttura; per altro I’approvazione del progetto, con
: ' lnte: 1rr1tua1e sia nella predlsposmone degli atti di progetto (assenza del RUP, carenza
mdme; alla vulnerabilita e staticitd dell’immobile) che nell’approvazione del progetto
prlorlta del Plano trlennale delle opere pubbliche), mette in serio dubbio la possibilita di

\,‘-‘
v fl‘ ;

A llegafd mterrog,azmne con3111are n. 4055 del 03/04/2018

. Frto Spemnza Gmseppe,Arcurm Gmseppe Cavallaro Maria Grazia, Profeta Giuseppe

i ) t

' GRUPPOQ CONSILIARE L'ALTRA VOCE PER VALGUARNERA

| (aulejdldattlche palestra ecc.), per altro ’ordinanza che fa r1fer1mento al pencolo
}alcun intervento tecnico di messa in sicurezza dell’immobile, della palestra

g della! <Scu01a Media “A. Pavone” presso il Plesso Scolastico “S:G. Bosco” sia avvenuto
gi} attestazwj;le:f= di ag,blhta della scuola ospitante sotto il profilo igienico-sanitario e d: conformlta alla
vﬁlnel abﬂna 31sm1ca cert1ﬁca21one che deve essere prodotta dal Comune ¢ acqu151ta dal




Al Segretario Comunale

Al Sindaco del Comune di Valguarnera

Oggetto: rivisitazione ordinanza- invalidita atto

Letta I'ordinanza Sindacale n. 36 del 4/05/2018;
Visti i requisiti di contingibilita e urgenza;

Considerato che La Corte Costituzionale dichiara l'illegittimita costituzionale
dell’art. 54, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267(Testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), come sostituito dall’art. 6 del decreto-
legge 23 maggio 2008, n. 92(Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 24 luglio 2008, n. 125,
nella parte in cui comprende la locuzione «, anche» prima delle parole «contingibili
e urgenti».

Si richiama la particolare attenzione delle SS.LL. sulla inderogabile esigenza che i
provvedimenti in trattazione vengano adeguatamente argomentati in relazione ai
requisiti della contingibilita e urgenza. Le ragioni della decisione risultano da aitro
atto dell'amministrazione richiamato dalla decisione stessa quindi insieme alia
comunicazione di quest’ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della
presente legge, anche I'atto cui essa si richiama. In ogni atto notificato al
destinatario devono essere indicati il termine e ['autorita cui & possibile ricorrere.
Rubrica aggiunta dallart. 21, L. 11 febbraio 2005, n. 15.

Tanto premesso,

Si ritiene non conforme alla normativa la stesura dell’atto (invaliditd delordinanza)
quest’ultimo quindi annullabile, considerato che Sul piano strutturale, un’ordinanza
sindacale deve possedere determinati requisiti di contenuto: intestazione dell’Ente,
numero di protocoilo, oggetto, premessa costituita dall’esposizione dei presupposti
di fatto e delle ragioni di diritto, Fordine (il divieto), indicazione delle sanzioni in caso
di inottemperanza (l. 24-11-1981 n. 689), entrata in vigore, forme di pubblicita
nonché le Autorita cui viene trasmessa e quelle dinanzi alle quali & possibile
impugnare il provvedimento (entro 30 giorni con ricorso gerarchico al Prefetto per
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motivi di legittimitd e di merito, entro 60 giorni al Tar per incompetenza, eccesso
di potere o violazione di legge o, in alternativa, entro 120 giorni con ricorso

straordinario al Presidente dejla Re ione Siciliana), luogo, data e sottoscrizione del
sindaco.
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COMUNE DI VALGUARNERA CAROPEPE

LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI ENNA

Prot. del

OGGETTO: Risposta all'interrogazione del gruppo Consiliare “L'altra Voce” nota prot. N°4055
del 03/04/2018.-

Al Gruppo Consiliare “L'Altra Voce”
SEDE

In riferimento all'interrogazione Consiliare del 03/04/2018 prot. 4055, si rappresenta quanto segue:

1) Decreto Sindacale n. 52 del 18/10/2017.
Da parte di questa A.C., vi era l'intenzione di presentare il progetto esecutivo di adeguamento
sismico dell'immobile adibito a scuola A. Pavone, per concorrere all'ottenimento del finanziamento
messo a bando con avviso pubblico del MIUR “AC0ODGEFID/35226 DEL 16/08/2017”. .
Evidentemente, solamente a seguito della redazione di un progetto preliminare a quello esecutivo,
questa A.C., avrebbe potuto inoltrare la proposta di delibera al C.C. per l'aggiornamento del Piano
Triennale OO.PP.
Tale piano, pud, e deve essere aggiornato, ogni qualvolta ve ne sia 'esigenza, nel senso che, ogni
qualvolta venga pubblicato un bando pubblico, ove potere partecipare con progetti
esecutivi/definitivi, & consentito normativamente, procedere all'integrazione/aggiornamento della
programmazione gid approvata.
I1 Piano Triennale delle OO.PP. pud definirsi, in burocrate;se, un "atto amministrativo dinamico".
E' chiaro, che al momento della redazione del Piano Triennale, nessuno pud prevedere e/o
conoscere gli avvisi ed i bandi pubblici che verranno pubblicati per accedere a finanziamenti e
quindi potere redigere una programmazione definitiva nell'anno in corso e nei tre anni successivi!
Nello specifico, il Decreto Sindacale citato, il n°52 del 18/10/2017, che riguarda la nomina del
progettista, € ovviamente il primo passo per la redazione del progetto! |
Tuttavia, ¢ importante specificare che, nonostante la predisposizione di tutti gli atti, compreso la

redazione del progetto, questa A.C., non ha potuto partecipare al suddetto bando pubblico per la



seguente motivazione: nell'occasione della redazione del progetto da parte del tecnico incaricato, ¢
stato ricercato il prdgetto relativo alla scuola, trovando altresi uno studio di vulnerabilita sismica
effettuato nel 2013 a firma dell'lng. Privitera Sebastiano Alfio, incaricato dalla precedente
Amministrazione con atto n°102 del 25/03/2013.
Tale studio, specifico per tutte le scuole, ha messo in evidenza delle forti criticitid nella struttura
della scuola “A. Pavone”, infatti si legge nella conclusione della relazione: << L'edificio in esame
relativamente alla risposta sismica necessita pertanto di un preliminare puntuale intervento
strutturale di adeguamento statico che consenta la successiva valutazione numerica della sua
risposta al sisma, in atto, secondo quanto previsto dalla vigente normativa, non valutabile>>.
Inoltre, come se non bastasse quanto contenuto nella suddetta relazione come sopra riportafo, lo
studio di vulnerabilitd sismica della scuola A. Pavone & stato condotto, tralasciando nell'mput di
calcolo, il piano seminterrato del suddetto immobile, ottenendo oltretutto soltanto un livello di
conoscenza LC1.
La normativa di riferimento, per l'esecuzione di una corretta analisi di vulnerabilita sismica,
propedeutica alla redazione del progetto-esecutivo di adeguamento sismico, impone uno studio di
vulnerabilitd sismica che preveda un numero idoneo di prove, oltre all'imputazione della struttura
dell'immobile completa di tutti gli impalcati (piani) che costituiscono la struttura in c.a., per il
raggiungimento di un livello di conoscenza L.C2 (come previsto dalla Circolare 617/2009 del
C.5.LL.PP), valore minimo previsto dalla normativa sismica in vigore, che possa consentire
un'analisi dinamica in campo non lineare, che permetta, a sua volta, di valutare la reale capacita
strutturale nei confronti dell'azione sismica indotta sull'edificio.
Tale situazione, ha costretto questa A.C. ad affidare ad una societa specializzata iscritta al MePA,
I'ultertore studio con indagini materiche e geognostiche per raggiungere un livello di conoscenza
LC2, previsto nella normativa in essere, al fine di valutare correttamente lo stato in cui si trova
l'immobile dal punto di vista della risposta sismica. |
Tali risultanze non hanno potuto non generare preoccupazione da parte di questa A.C. sullo stato
dell'edificio in caso di sisma, tenuto conto che I'immobile ad oggi ospita numerosi alunni.

2) Determina UTC n. 661 del 03/11/2017,
La Determina n. 661 del 03/11/2017 riguarda l'affidamento della coprogettazione allo S.T.L.@
Studio Tecnico Associato di Ingegneria ed Architettura di Furci Siculo (ME) iscritto al MePA al
Bandi di abilitazione “ Categoria 33 — Servizi Professionali — Architettonici, di costruzione,
ingegneria ed ispezione™; tale procedimento & stato istruito e condotto dal RUP che, fino al
momento della conoscenza dell'importo dei lavori, possedeva tutti i requisiti per potere procedere
nel rispetto della normativa. In particolare le Linee guida ANAC n. 3, di attuazione del D.Lgs. 18

aprile 2016, n. 50, recanti «Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico del procedimento per



Uaffidamento di appalti e concessioniv» approvate dal Consiglio dell’ Autorita con deliberazione n.
1096 del 26 ottobre 2016 ¢ aggiornate al d.lgs. 56 del 19/4/2017 con deliberazione del Consiglio n.
1007 dell’11 ottobre 2017, prevedono al punto 4.2 lett. b) che <<Per gli importi pari o superiori a
150.000 euro e inferiori a 1.000.000,00 euro il RUP deve essere almeno in possesso,
alternativamente, di: diploma rilasciato da un istituto tecnico superiore di secondo grado al
termine di un corso di studi quinquennale (es. diploma di perito industriale, perito commerciale,
perito agrario, agrotecnico, perito edile, geometra/tecnico delle costruzioni e titoli equipollenti ai
precedenti.), e di anzianita di servizio ed esperienza almeno decennale nell’'ambito dell affidamento
di appalti e concessioni di lavori>>.
3) Determina n. 152 del 08/03/2018.

La Determina n. 152 del 08/03/2018, riguarda la nomina di supporto al RUP, resa necessaria per
quanto sopra rappresentato, visto l'importo del progetto preliminare/studio di fattibilitd tecnico
economica di € 3.270.000,00, che si ribadisce: (Linee guida ANAC n°3 al punto 4.2 lett. ¢} <<Per
gli importi pari o superiori a 1.000.000,00 di euro il RUP e inferiori alla soglia di cui all’art. 35
del Codice, deve essere in possesso, alternativamente, di:

1. laurea triennale nelle materie di cui alla lettera b), abilitazione all’esercizio della professione,
nelle more della previsione di apposite sezioni speciali per liscrizione al relativo Albo e anzianita
di servizio ed esperienza almeno quinquennale nell’ambito dell’affidamento di appalfi e

concessioni di lavori;

2. laurea quinquennale nelle materie di cui alla lettera b), abilitazione all’esercizio della
professione ed esperienza almeno triennale nelle attivita di programmazione, progeltazione,
affidamento o esecuzione di appalti e concessioni di lavori.

Possono svolgere, alivesi, le funzioni di RUP i tecnici in possesso di diploma di geometra/tecnico
delle costruzioni o titoli equipollenti ai precedenti purché in possesso di un’anzianita di servizio ed
esperienza di almeno quindici anni nell’ambito delle attivita di programmazione, progeftazione,
affidamento o esecuzione di appalti e concessioni di lavori >>.

Relativamente al quesito indicato nell'interrogazione riguardante il punto 11 della determina n. 642
del 23/10/2017, non si riesce a dare alcun chiarimento in quanto non si comprende quale possa
essere il dubbio e/o la perplessita.

E' estremamente chiaro che con la suddetta determina ¢ stato nominato il RUP (vedi punto 11).
Continuando nella risposta alle osservazioni poste con la suddetta interrogazione, si specifica che la
normativa in esame, art. 31 comma 11 del D. Lgs 50/20016 e ss.mm.ii. prevede che “rel caso in
cui l'organico della stazione appaltante presenti carenze accertate o in esso non sia
compreso nessun soggetto in possesso della specifica professionalita necessaria per lo

svolgimento dei compiti propri del RUP, secondo quanto attestato dal dirigente




competente, i compiti di supporto all'attivitd del RUP possono essere affidati con le
procedure previste dal presente codice, ai soggetti aventi le specifiche competenze di carattere
tecnico, economico-finanziario, amministrativo, organizzativo e legale...."

Per ¢i6 che concerne la copertura finanziaria dell'incarico di supporto al RUP, & evidente che,
essendo affidato ad un tecnico dipendente di altra amministrazione, & attestata tra le somme di cui
all'art. 113 del D. Lgs 50/2016, ovvero il 2% dell'importo dei lavori (da ripartire secondo il
Regolamento Comunale interno).

E' palese che I'azione importante di Supporto al RUP, sara attivata con il finanziamento dell'opera!
Relativamente alla scelta del tecnico incancato, Ing. Mario Duminuco, Dirigente dell'U.T.C. del
Comune di Piazza Armerina, € stata maturata semplicemente per la professionalitd e l'esperienza
che lo stesso possiede, come accertato nel Curriculum vitae acquisito agli atti prima
dell'affidamento dell'incarico.

E' evidente inoltre, che il Comune di Piazza Armerina, risulta il pit grande, sia per territorio, che
per abitanti, della Provincia di Enna, con la conseguenza che il Dirigente dell'U.T.C., si trova ad
affrontare giornalmente problematiche importanti e complesse che, inevitabilmente gli fanno
acquisire esperienza e grande competenze nella materia!

Tali competenze gli hanno consentito certamente l'approvazione, come si legge nella
interrogazione, in “zero ore” di un progetto di fattibilita tecnico economica {(ex progetto
preliminare) redatto ai sensi dell'art. 23 del D, Lgs 50/20116.

Relativamente alle somme di cui al progetto di fattibilita tecnico economica pari ad € 3.270.000,00
compreso di somme a disposizione dell'amministrazione, si specifica che trattasi di studio
preliminare € che le somme specifiche saranno dettagliate nel progetto esecutivo.in corso di
redazione.

Per cid che concerne le competenze tecniche relative alla D.L., ai collaudi, alle indagini geologiche,
agli incentivi per le funzioni tecniche si specifica che sono quelle previste per legge e che, la
maggior parte di esse, andra a ribasso d'asta, tenuto conto che gli affidamenti successivi dovranno
essere preceduti da regolare procedura di gara.

Si fa presente inoltre, che al fine di ottenere in anticipo le somme occorrenti per la redazione della
progettazione e di quelle necessarie per I'approvazione del progetto, ¢ stata presentata domanda per
l'accesso al “Fondo di rotazione per gli enti locali” in riferimento al Decreto dell'Assessorato
Regionale delle Infrastrutture e della Mobilita n. 72/GAB, Del 20/12/2017, cosi come modificato ed
integrato con successivo Decreto Assessoriale n. 06/Gab. Del 20/02/2018.

Infine, relativamente all'interrogativo sul costo di realizzazione dell'opera sovrastimato per
aumentare 1 compensi ai tecnici, si specifica che nessun tecnico che ha lavorato sul progetto intende

ricavare "ricchezza" dalle competenze tecniche sovrastimandone il progetto, tuttavia qualora a



qualcuno permanesse qualche dubbio, rimane libero di visionare il progetto prima di certe
affermazioni, ed eventualmente, rivolgersi a tutte le autoritd competenti per chiederne gli
accertamenti ritenuti necessari assumendosene in toto le responsabilita su quanto dovesse a seguito
emergere.

In conclusione, si specifica che & stato accolto il suggerimento e l'invito della Commissione
Consigliare competente, pertanto non appena verrd acquisito il progetto esecutivo, lo stesso verra
inoltrato, insieme al precedente studio di vulnerabilita sismica datato 2013, all'Ufficio del Genio
Civile competente, per l'esame e la valutazione tecnica, al fine di stabilire la necessita
dell'eventuale chiusura ora ed allora, del plesso A. Pavone e soprattutto, per attestare la
correttezza delle procedure intraprese, non appena venuti a conoscenza di uno studio di
vulnerabilita sismica basato su un livello di conoscenza L.CI e redatto non considerando il piano

seminterrato della scuola “A. Pavone”, rimasto, fino a quel momento, negli archivi comunali.

L'ASSESSORE AILL.PP.
Ing. Fabio Riccobene

L
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COMUNE Di VALGUARNERA CAROPLEPE
{Libero Consorzie Comunale di Enna)

copii

ORDINANZA N° 36 Del 04-05-2018

Oggerto: CHIUSURA  PLESSO A, PAVONE PER MOTIVI STRUTTURALI E
TRASFERIMENTO  DELLE CLASS]I  E CONSEGUENTE  SOSPENSIONE
DELL'ATTIVITA' DIDATTICA DAL 05/05/2018 AL 09/405/2018 PER CONSENTIRE 11,
TRASFERIMENTO DELLE CLASSI

11 SINDACO
Dotr.ssa Francesca Draic

- YISTO il Decreto Sindacale n. 52 del 18/10/2017 con il quale si nominava cooprogettista I'Arch.
Chiuseppe Di Vincenzo per l'intervento indicato in oggetto ¢ si demandava al Responsubile del
HI Settore lattivazione della procedura per Paffidamento della progettazione per la parte
complementare relativa al progetto esecutivo dell'impianto eletirico od antineendio:

- VISTA la determina a contrattare del Responsabile del Scttore Teenico n. 642 del 23:10/2017
con lu quale si dava avvio alla procedura negoziate sotto soglia art. 36, comma 2. lett. a) del
Dy.Lps. 502016 cosi come moditicato dall'art. 25 del D.Lgs n. 56 del 19/04/2017. da espletarsi
attraverso 1) Mcepa, ai fini dellafTidamento dell'incarico professionale per la co-progetiazione
eseeutiva con I'UT.CL delllintervento di adeguamento sismico. adeguamento impiantistico ¢
messa in sicurezza ai {ini dell'agibilita (impianto clettrico ed antincendio) detla scuola Media
“A. Pavone™

- VISTA la successiva determina dirigenziale n. 661 delf 0371172017 del Responsabile del Settore
Teenico con la quale. a seguito di procedura telematica Mepa. si affidava l'incarico
professionale sopra deseritto allo 8.10a, - Studio Teenico Associato di Ingegneria ed
Architettura con sede legale a Furei Siculo (ME) avente abilitazione al Bando Mepa “Servizi
Protessionali - Architeltonici. di costruzione, ingegneria ed ispezione (Servizi)™

- ATTESO CHE laffidamento di detti incarichi di progettazione. risullavano tinalizzai alla
presentuazione del progetto di adeguamento sismico. adeguamento impiantistico ¢ messa in
sicurezza ai fini dell'agibilita (impianto elettrico ¢ antineendio) delfimmobile comunale adibila
a scuola Media AL Pavone™ per procedere alla successiva richiesta di finanviamento secondo le
prescrizioni contenute nellavviso pubblico prot. n® AOODGEFIY35220 del 16/08/2017 con
cui il MIUR aveva definito le condizioni per fa presentazione di proposte progettualic per lu
realizzazione di interventi di messa in sicurezza e riqualilicazione degli edilici pubblici adibiti
ad uso seolaslico:

- VISTA la nota prot. n. 562 del 12/01/2018. che qui si intende integralmene richiamata, con la
quale 1'Ing. Giuseppe Garuli. rappresentante della ST L - Studio Teenico Asseciate di
Ingegneria ed Architettura con sede fegale a Furei Siculo (ME) comunicava che. dall’'esame
della documentazione inerente la perizia consuntiva di valutazione dei livelli di rischio sulla
struttura della scuola AL Pavone. redatta nel 2014 dall'lne. Sehastiano Privitera. poiché basato



g

su un livello di conoscenza LCLL di el alla Circolare del Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblict n. 617/2009, applicande unanadisi di vutnerabilita con progetto simulato a fattore di
confidenza pari a 1.33. senza un numero di prove ed indagini che possano supportare tale scelta,
non consentiva di potere condurre ad una attenta ¢ responsabile analisi strutturale dell'edificio
scolastico ¢ quindi, di prevedere | neeessari ¢ suceessivi interventi di adeguamento sismicos
CONSIDERATO che nelli stessa nota si evidenziavino:

- le dimensioni del plesso scolastico che si sviluppa per una superficie di circa 300 mq al piano
seminterrato (non rappresentato nello studio ¢ quindi non considerato ai fini della perizia
consuntiva di valutazione del livello di rischio). 1550 my al piano terra, 700 mq al piano
primo ¢ 330 nig al piano secondo;

- ¢he le prove poste a base dello studio del 2014, sia distruttive ¢che non. precludono il
raggiungimento del livelo di conoseenza ipotizzato:

- ¢he non si riscontrano dettagli costruttivi ed claborati strutturali a supporto dello studio
eseguito anche in relazione alle dimensioni del plesso scolastico come pure alla tipologia del
sistema costruttivo, realizzato in c.a. ¢ per getli successivis

ed inoltre.

- che nelle analisi in possesso del Comune di Vaiguamera, redatte net 2014, mancu la
rappresentazione del piano seminterrate, come pure la schematizzazione strutturale per cui.
tale circostanza. altera sicuramente i risultati a cui previene lo studio fornito, in guanto
configura una struttura completamente diversa da quelia reale composta con detto piano
seminterrato, ravvisando in tal modo la presenza di una fondazione zoppa:

PRESO ATTO che Pesecuzione di uma corretta analisi di vulnerabilitd, propedeutica alla
redazione del progetto esecutivo di adeguamento sismico del complesso scolastico, imponeva
uno studio di vulnerabilita  sismica che prevedeva un numero idonco di prove oltre
all'imputazione defla struttura dell'immobile completa di wid gli impalcati (piani). compreso il
ptano seminlerralo, che costituiscono la struttura in c.a.. per il raggiungimento di un livelle di
conoscenza LO2 (come previsto dalla Circolare 617/2009 del C.S.LL.PP). valare minimo
consentiw dalla normativa sismica in vigore, per consentire un'analisi dinamica in campo non
lincare. che permetterd di valutare la reale capacita strutturale nei confronti dell'azione sismica
indotta sull'edificio;

ATTESO che con Delibera di G.M. n, 11 del 22/01/2018 si demandava al Responsabile del
Settore “l'eenico a procedere alla prosecuzione del precedente aftidamento, per lacquisizione di
unoe sticlio reale ed oggettivo di verifica ¢ vulnerabilita sismica dellimmobile adibito a scuola
media A. Pavone, nonché di (utte le relative indogini strutturali propedeutiche ¢ necessarie per il
conseguimento di un livello di conoscenza 1.C2, come previsto dalla Circolare 617/2009 del
C.S.LL.PP., (indagini materiche ¢ geognostiche). per la redazione successiva del progetio
eseeutivo di miglioramente ¢/o adeguamento sismico dell'immobile in questione ¢ per una
corrella valutazione del reale stato di fato dell'edilicio scolastico:

ATTESOQ che con Determina del Responsabile del Scttore Teenico n. 56 del 05/02/2018 veniva
affidato il servizio relativo alla verifica di vulnerabilita sismica ¢ indagini strutturali
dell'immobile comunale adibilo a scuola media “A. Pavone™
CONSIDERATO che in data 30/04/2018, prot. n. §226. I'ing. Giuseppe Garufi. rappresentante
della 8. T.La: - Studio Teenico Associato di Ingegneria ed Architettura trasmetteva u ques1o
Comune. lo studio di "verifica deila vulnerabilitg sisnzica di livello 102 ai sensi dellO.P.C M.
J2742003 ¢ indugini strwturali dell immohbile comunale adibito o Scuple Media A, Pavone™
adeguato alle NCT 201 8;

CHE dalle risultanze di deto studio. emwerpe che “sufla scorta dei risuhtati ¢ deile verifiche
eseguife, si confermua un gindizio negativo in relazione ol comporfaniento detla strutivra in
esame. poiche risulta indispensabile intervenive per le carenza sirutturali riscontrate in termini
di rigidezza, sia in direzione x che in direzione v sni pilastri ¢ sulle travi dell ‘edificio. In
particolare la_strittura, cosi come realizzata, presenta delle criticita che compromettono la

staticitd presentando da subito un collasso ai soli carichi verticali (carichi statici in assenza di

sisma. In relagione a quanto_ analizzato la struttura nelle condizioni in cui si trova é inadatta
alla destinazione d'uso attnale,




o

Lledificio al fine di mavtenere ino sicwrezza u destitiuzione d'use Gimale  neeessita
inmmediatamente di un intérvento di adeguanmenta stalico ¢ sismico™. .

-~ ACCERTATO pertanto. da gquanto rwpomahi’lme:m. approlondito  dall' Amministrazione
Comunale, che Vedifico non presenta le garanzie di sicurezea tali da potere comtinuare lo
svolgimento delle normali atlivita didattiche ¢ che, a causa della non rlbpundurm alle norme
statiche e sismiche vigenti del suddetto plesso scolastico, occorre, al fine di scongmmru in caso
di sisma, pericoll per lincolumitd della scolaresea e del personale scolastico in servizio,
provvedere alla immediata chiusura del suddetto plesso ed al conseguente trasferimento delle
nove classi interessate, in du.ordo con la Dmg_,,unza awlasllca. nelic aule disponihili nei vari
plessi eittadini,

- RAVVISATA perianto la necessitd di (wrelare la pubblica incolumits;

- VISTA la pota prot. n. 5305 def 02/03/2018. con la quale ¢ stato trasmesso ali'Ufficio del Genio
Civile di Lnna, in ottemperanza al verbale n. 4 del 17/03/2018 della 1. Commissione Consiliare,
lo studio di "verifica della vulnerabilite sismica di liveflo 1.C2 ai serisi dell'O.P.C M. 32742003
¢ indagini strutturali dell’immobite comunale adibito u Scunla Media A. Pavone” adeguato alle
NCT 2018, acquisiio in-data 30/04/2018 prot. n. 5226. oltre al precedente studio refativo a
verifiche teeniche dei livelli di sicurezza sismica ai sensi dell'Ordinanza PLC.M. 327412003
redatte dalllng. S. Privitera acquisito agli atli mmumil in data 16/02/2015 prot. n. 1648 basato
su un livello di conoscenza L. Cl; :

- VERIFICATO che al fine di conseniire’ in brevissimo lempo il trasferimento delle classi dal
plesso scolastico A. Pavone agli alint plaw scolastici dislocati nel paese in modo da consentire
lo svalgimento dell'attivita didattica, si & resa disponibile, la ditia CO.E.M. di Di Fede Giuseppe
con sede a Valguarnera C ampcpn. via nuh n. 5/B, iscritta allalbo dei fornitori di fiducia di
qut.wlu Lnle : :

ORDINA

per ke motivizienl sopra richiamate,

1

2)
~

)

4y

3)

6)

7

Ia chiusura del plesso ntuia‘suu) A. Pavone:

Mimmediaa sospensione delle attivita dldauuhc per le classt pimSLl‘lIl nd suddetto plesso.
dal 05/05/2018 al 09/05/2018; :

it irasferimento delle classi presenti nel ]‘!lL‘:‘H(l A. Pavone. in du.ordu con la Dirigenza

“scolastica, negi altri plessi dislocati all'interno del paese;

Faftidamento alla ditta CO.E.M. di Di Fede Giuseppe con sede a V nigmmmd (.,arupn.m. via
Friuli n. 5/B, iseria all'albo dei fornitori di [ducia di questo ente. dell'incarico di
provvedere al trasloco delle classt e di tulli i materiali ed attrezzature presenti nel plesso
interessuto dalla presente Otdnmnﬂl *.u‘nndu quanm stimaty dall'LLT.C, per un importo di €
2.591,00 oltre IVA;
dcmnnd.\re al Rebponsahlla, del Settore lu.mm per i prm'w,dlmum consequernziali relalivi
al presente affidamente al fing di assicurare il corretto e celere trasloco df.:g,Il arredi.
materiali ed attrezzature presenti nel plesso A. Pavone ai plessi scolastic presenti in pacse,

_ individuati in gecordo con la Dirigenza Scolastica. al fine di garantire Tativity didattica

delle ¢lassi interessate nells nuova sede;

demandare al Re«;pansabih dei Servizi Finanziari lnm,rc di impegnare le somme’ necessarie
per laffidamento del servizio di trasloco seconda quanto preventivato dati'UTC:

notificare” la presente Ordnmnm al Dm;,n.nln. Scolastico’ dellTstituto Comprensivo (.
Mazzini, alla dits CO.EM. di Di. Fede Giuseppe. al Cie della Stazione dei CC di
Valguarnera (‘_lrﬁ[‘k.pl, al Ciedella M., al Responsabile del Settore Teenico, al

~Responsahile dei - Su\'tz: Finanziari ¢ Pubblica Istruzione, al Segretario Comunale,




all'Assessore L1.PP. ¢ Urbanistica. All'Assessore Pubblica Istruzione. al Presidente del
Consiglio Comunale, allUlTicio de! Genio Civile di Enna, alla Prefettura di Enna.

11 Resp. del 1L Settore
Fio Arch, (i 13 Vincenzo

IL SINDACO

Joto Dot ssa Francesea Draidd



IL CONSIGLIERE ANZIANO I1. PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to:Draia Roberto F.to:Geom. E, Scozzarella F.to: Dr. P. Nicolosi

11 sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio;
ATTESTA

Che la presente deliberazione, in applicazione della legge regionale 3 dicembre 1991 n. 44, é
stata affissa all’Albo pretorio del Comune in data 23/05/2018 per rimanervi quindici giorni
consecutivi ( art. 11, comma I°,come modificato dall’art. 127, comma 21, della l. r. 17/04).

Valguarnera Caropepe

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE

II sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio;
ATTESTA

Che la presente deliberazione, in applicazione della legge regionale 3 dicembre 1991 n. 44,
pubblicata all’Albo pretorio dell’Ente per quindici giorni consecutivi dal ed &
divenuta esecutiva il giorno

* decorsi dieci giorni dalla pubblicazione (art, 12, comma 1);
*  aseguito di dichiarazione di immediata esecutivita.

Valguarnera Caropepe

IL SEGRETARIO COMUNALE




